EXTRAS

Sentinta civila nr. 2947/2014 a Judecitoriei Onesti,
Dosar nr.6380/270/2014 definitiva si irevocabili

OBIECTUL ACTIUNII - S.C. Apa Canal S.A. a solicitat anularea procesului-verbal de
coniraventie pentru practicarea pretului mai mare decét cel
aprobat de Consiliul local Onesti prin H.C.L. nr.62/2011

SOLUTIE — RESPINGEREA ACTIUNII
Consideratii pe scurt - In hotirdrea judecatoreasca instanta retine faptul ci:

1. Prin facturile emise petenta (n.r. S.C. Apa Canal S.A.), in mod
nelegal, a practicat un pret mult mai mare, respectiv 5,35
fei/m.c.(fard TVA) (fila 4 din hotérére)






ROMANIA
JUDECATORIA ONESTI
JUDETUL BACAU
DOSAR NR. 6380/270/2014 plangere contraventionald
SENTINTA CIVILA NR. 2947
Sedinta publicé din data de 02.12.2014
COMPLETUL DE JUDECATA FORMAT DIN:
PRESEDINTE — ANGHEL LUMINITA
GREFIER - BEJENARU SABINA MARIA

Pe rol se afid solutionarea cauzei civile privind pe petenta S.C. APA
CANAL S.A. Onesti, in contradictoriu cu intimatul MUNICIPIUL ONESTI ~ prin
Primar, avand ca obiect plangere contraventional.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd consilier juridic
Negoita Marilena, pentru intimatd, lipsind petenta.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazd
instantei ci dosarul se afld la primul termen de judecatd, dupa care:

[nstanta constata cd este competenta general, material si teritorial, conform
art. 126 din Constitutie, art. 94 noul Cod de procedurd civild si art. 32 din O.G. nr.
2/2001.

Reprezentantul intimatei confirmd competenta instantel.

Nemaifiind cereri, instanta acordd cuvantul asupra probelor:

Consilier juridic Negoitd Marilena, pentru intimat, solicitd incuviintarea
probei cu inscrisuri. Depune la dosarul cauzei note scrise si decizia nr. 3515/2014 a
Curtii de Apel Bacau.

fn baza art. 237 noul Cod de procedurd civila, instanta constatd proba cu
inscrisuri solicitatd de ambele pérti, ca fiind concludentd si necesard solutiondrii
cauzei. in baza art. 255 noul Cod de procedurd civila, instanta constatd
admisibilitatea acestsi probe pe care o incuviinieaza, potrivit art. 258 noul Cod de
procedurd civila.

in baza art. 238 noul Cod de procedurd civila, instanta estimeazd durata
procesului la doud luni.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta, conform
art. 244 noul Cod de procedurd civild, declara Incheiatd cercetarea procesului $i
conform art. 392 noul Cod de procedurd civila deschide dezbaterile asupra
fondului:

Consilier juridic Negoitd Marilena, pentru intimatd, solicitd respingerea
actiunii ca nefondata. Prin procesul verbal de contraventie atacat, petenta a fost
sanctionati contraventional cu suma de 50.000 lei pentru cd au emis facturi care
cuprind prefuri care nu sunt aprobate; preful aprobat la ap3 este de 4,98 lei/m.c., iar
petenta a emis facturi pentru pretul de 6,63 lei/m.c., pret care nu este legal si
aprobat. Petenta este de rea-credintd, considerd ca nu se supune Legii nr. 51/2006
si nu respectd faptul cd autoritatea locald aprobi ajustarea i modificarea pretului.

in conformirate cu dispozitiile art. 394 noul Cod de procedurd civila,
instanta declara inchise dezbaterile asupra fondului si rdmane in pronuntare.
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INSTANTA
Deliberdnd,

Asupra cauzei civile de fatd, constata ca:

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 02.09.2014, sub nr.
6380/270/201, petenta S.C. Apd Canal S.A. Onesti prin administrator unic
Corneliu Fantdnd a formulat plingere contraventionald in contradictoriu cu
intimatul Municipiul Onesti, prin Primar, Impotriva procesului-verbal de
contraventie nr. 0000489 din 18.08.2014.

fn motivarea plangerii, petenta a ardtat cd este operator economic privat si,
in urma privatizirii, pe raza municipiului Onesti, nu se mai poate vorbi despre un
serviciu de utilitate publicd, ci de o activitate specificd serviciului de utilitate
publicd. Astfel, petentei nu-i sunt aplicabile dispozitiile art. 47 al. 4 lit. e din Legea
nr. 51/2006, aceste dispozitii fiind aplicabile pentru categoria de operatori care
presteazi servicii de utilitate publica, infiintati de cétre Consiliile locale respective.

In drept, plangerea a fost motivati pe dispozitiile O.G. nr. 2/2001, Legea
nr. 51/2006, Legea nr. 15/1990, Legea nr. 58/1991, Legea nr. 69/1991, O.G. nr.
69/1994, O.U.G. nr. 88/1997, Codul de procedura civila.

Petenta a timbrat pldngerea cu 20 lei tax judiciard de timbru.

Plangerea a urmat etapa scrisd In cadrul cireia i-a fost comunicatd
intimatului la data de 23.09.2014, iar aceasta a depus Intdmpinare la data de
17.10.2014. IntAmpinarea i-a fost comunicati petentei la data de 21.10.2014, iar
aceasta a depus raspuns la intdmpinare In termenul prevdzut de lege, respectiv, la
data de 31.10.2014.

Prin intdmpinare intimatul a solicitat respingerea pléngerii, motivand cd
petenta a fost amendatd pentru ¢4, la data de 30.07.2014, a emis facturi prin care s-
a retinut si calculat ,diferenta de tarif” al pretului de facturare a apei citre
Municipiul Onesti, practicAnd alt pret decét cel legal aprobat.

Prin raspunsul la intdmpinare petenta a reiterat motivels care au stat la baza
plangerii si a mai addugat c& nu are calitatea de operator In zcceptiunea Legii nr.
51/2006, ci de operator economic/agent privat, nu se afld sub conducerea,
coordonarea, controlul sau responsabilitatea niciunei autoritati publice locale si isi
desfisoard activitatea de prestare a serviciilor de apa si caralizare ca urmare a
privatizirii S.C ONEDIL S.A. si a cumpdrarii dreptului de a presta serviciul de apa
si canalizare de la Statul Roman.

In temeiul art. 255 Cod procedurd civild (nou) instanta a constatat
admisibile probele cu Inscrisuri §i cu martori pe care le-a incuviintat, conform art.
237 si art. 258, ca fiind pertinente si concludente cauzel.

in cauzs, instanta a administrat, la solicitarea partilor, probele cu inscrisuri
in cadrul cireia au fost depuse la dosarul cauzei: procesul verbal de contraventie,
dovada comunicérii acestuia, hotardre de Infiintare a S.C ONEDIL S.A., act de
transmitere a actiunilor, sentinta civild nr. 2068/2013 a Tribunalului Bacau, actul
constitutiv al reclamantei, facturi emise de reclamantd, H.C.L. Onesti nr.
62/09.09.2011, avizul AN.R.S.C.U.P. nr. 1027704/10.08.2011, decizia civild nr.
3515/30.10.2014 a Curtii de Apel Bacau.



Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului instanta retine urmatoarea situatie
de fapt:

Prin procesul verbal de contraventie nr. 0000489 din 18.08.2014, petenta a
fost sanctionatid contraventional cu amendd in sumd de 50000 lei pentru
contraventia previzatd de art. 47 al. 4 lit. e din Legea nr. 51/2006.

Se retine in sarcina petentei cd a emis facturile nr. 255241; 255243;
255245; 255247; 255249; 255252; 255254, 255256; 255258; 255260, 255262,
255264; 255266; 255268; 255270; 255272; 255274, 255276; 255278; 255280;
255282; 255284; 255286 din 30.07.2014, practicind preturi (tarife) mai mari cele
aprobate de citre Consiliul Local Onesti in baza metodologiilor stabilite de
autorititile de reglementare competente, prin H.C.L. Onesti nr. 62/09.09.2011.

Procesul verbal de contraventie a fost semnat de agentul constatator §i de
martorul Chiriac Robert lonut.

Facand aplicarea dispozitiilor legale in materie (art. 34 din O.G. 2/2001),
instanta constatd ci plangerea este depusi in termenul previzut de lege, respectiv
in termen de 15 zile de la data comunicéarii procesului-verbal de constatare a
contraventiei (art. 31 din O.G. 2/2001).

La analiza din oficiu a legalitatii i temeiniciei procesului-verbal contestat,
conform art. 34 al. 1 din O.G. 2/2001, nu au fost identificate cauze de nulitate
expresi a acestuia, flind respectate, la completarea sa, dispozitiile art. 17 din O.G.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, sanctiunea contraventionala fiind
individualizatd in concordant3 cu dispozitiile art. 21 al. 3 din acelasi act normativ.

Astfel, in drept, art. 47 al. 4 lit. ¢ din Legea nr. 51/2006, prevede: constituie
contraventie In domeniul serviciilor de utilitdti publice §i se sanctioneazid cu
amendd de la 30.000 lei la 50.000 lei practicarea unor preturi si/sau tarife
neaprobate sau mai mari decat cele aprobate de autoritdfile administratiei publice
locale ori, dupd caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de
activitate serviciile de utilititi publice, in baza metodologiilor stabilite de
autoritatile de reglernentare competente.

Asemenea unei infractiuni, contraventia este fapta tipicd §i antijuridic,
comisd cu vinovitie si care este prevdzutd de lege. De asemenea, confraventia are
ca obiect juridic, un obiect material, un subiect activ, un subiect pasiv, o laturd
obiectiva si o laturd subiectivd. In ceea ce priveste latura obiectivi, aceasta constd
In actiunea sau inactiunea descrisi in norma de stabilire §i sanctionare a
contraventiei, In urmarea pe care comportamentul ilicit 1l produce §i in raportul de
cauzalitate care trebuie si existe Intre cele doud elemente. Textul legal desemneaza
exact fapta care constituie contraventie.

In spets, aralizdnd materialul probator administrat in cauzi, instanta
constatd ci situatia de fapt retinutd in sarcina contestatorului prin procesul-verbal
de contraventie corespunde realitétii.

Avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui AN.R.S.C. privind
aprobarea metodologiei de stabilire, ajustare sau modificare a preturilor/tarifelor
pentru serviciile publice de alimentare cu apd si de canalizare nr. 65/2007, la
solicitarea petentei S.C. APA-CANAL S.A. Onesti cu nr. 1167/14.07.2011
adresatd A.N.R.S.C. s-a emis Avizul nr. 4027704/10.08.2011 prin care s-a avizat
modificarea tarifelor de distributie a apei potabile si a tarifelor de canalizare —
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epurare pentru municipiul Onesti, stabilind un pret de distributie apd potabild
pentru Municipiul Onesti pentru restul utilizatorilor de 2,16 lei/m.c. (firda TVA
conform art. 3).

Pe baza avizului amintit, Consiliul Local Onesti prin H.C.L. nr
62/09.09.2011 a aprobat ajustarea tarifului de distributie 2 apei potabile din
municipiul Onesti, la nivelul avizat de 2,16 lei/m.c. tarif pentru utilizatori fard
TVA, mentionand totodat la art. 2 alin. 1 faptul @ la pretul de distributie amintit
se adaugd pretul apei cumparate de petentd de la Compania Regionald de Apa
Bacau, la nivelul avizat acesteia de ANR.S.C.

Compania Regionala de Apa Bacau, pe baza pretului avizat de AN.R.S.C.
si aprobat ulterior de Consiliul Judetean Bacau prin H.C.J. nr. 6/23.01.2014, a
facturat reclamantei un pret de 1,86 lei/m.c., fard TVA inclus.

Fatd de actele administrative amintite, pretul legal aprobat de Municipiul
Onesti pentru utilizatori presupune dous componente: pretul de distributie (aprobat
prin H.C.L. nr. 62/2011) de 2,16 lei/m.c. + pretul practicat de Compania Regionald
de apa Bacdu, pe baza avizului AN.R.S.C. (in prezent de 1,86 lei, fard TVA
inclus).

Astfel, pretul cu care S.C. APA-CANAL S.A. Onesti ar fi avut dreptul sa
factureze apa potabild reprezintd: 2,16 Jei/m.c. + 1,86 lei/m.c., la care se adaugd
TVA de 24%, adici un pret total de 4,98 lei/m.c. TVA inclus.

Or, prin facturile emise, petenta, in mod nelegal, a practicat un pret mult
mai mare, respectiv 5,35 lei/m.c. (fard TVA), respectiv 6,63 lei/m.c. TVA inclus.

Raportat la primul motiv al plangerii, acela ca petentei nu-1 sunt aplicabile
dispozitiile art. 47 al. 4 lit. e din Legea nr. 51/2006, instanta constatd cd potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 51/2006, , Autoritdtile administratiei publice
locale au competentd exclusivd, in condifiile legii, in tot ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, coordonarea §i functionarea sevviciilor de utilitdyi
publice, precum §i in ceea ce privegie crearea, dezvoltarea, modernizarea,
administrarea §i exploatarea bunurilor proprietate publicd sau privatd a unitdtilor
administrativ-teritoriale aferente sistemelor de wutilitatilor publice. In exercitarea
competentelor §i atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de wutilitdti publice,
autoritdtile administratiei publice locale adoptd hotdrdri in legdturd cu...k)
aprobarea stabilirii, ajustarii sau modificdrii preturilor si tarifelor pentru
serviciile de utilitcti publice, dupd caz, pe baza avizului de specialitate emis de
autoritdfile de reglementare competente.”

in atare conditii, autoritdtile administratiei publice locale au competenta
exclusivd, in conditiile legii, in tot ceea ce priveste inflintarea, organizarea,
coordonarea si functionarea serviciilor de utilitati publice, drecum si in ceea ce
priveste crearea, dezvoltarea, modernizarea, administrarea si exploatarea bunurilor
proprictate publicd sau privatd a unitatilor administrativ-teritoriale aferente
sistemelor de utilitati publice.

Cét priveste al doilea motiv, al existentei unui monopol natural, Tn sensul
O.G. nr. 15/1993 privind unele masuri pentru restructurarea activitatii regiilor
autonome, si existenta unor drepturi exclusive, aceste chestiuni de drept a fost
definitiv transata prin decizia civild nr. 3515/30.10.2014 a Curfii de Apel Bacau:
_nu se poate retine ci autoarei intimatei-interveniente S.C. 4 PA CANAL S.A., S.C.

4



ONEDIL S.A., i s-a delegat gestiunea serviciului de alimentare cu apd si
canalizare. Pe de altd parte, nu se poate retine nici faptul cd prin privatizarea S.C.
ONEDIL S.4., intimata-intervenientd ar fi preluat §i serviciul de alimentare cu apd
si de canalizare al municipiului Onesti. Prin privatizare, S.C. APA CANAL S.A. a
cumpdrat actiuni, in conditiile O.U.G nr. 88/1997, rerelele de apd si de canalizare
rdmdndnd in continuare in proprietatea Municipiului Onesti, iar serviciul de
alimentare cu apd §i de canalizare rdamdndnd supus, initial, regimului
concesiondrii, ca singurd formd legald la acea datd, potrivit art. 25-29 din Legea
nr. 15/1990 §i apoi Legii nr. 219/1998, iar de la intrarea in vigoare a Legii nr.
326/2011, modalitdtilor de gestiune prevdizute de aceastd lege. Contractul de
privatizare nu contine nicio clauzd referitoare la transmiterea vreunui monopol
natural ori a unor drepturi exclusive privind prestarea serviciului public de
alimentare cu apd si canalizare.”

Avénd in vedere aceste aspecte, rezultd ci fapta de sdvarsirea cireia se face
vinovat petenta a fost corect refinutd de agentul constatator, fiind indepliniti
conditia tipicitdtii, care reprezintd corespondenta ce trebuie si existe intre fapta
concret comisd de cétre contravenient si modul abstract descris prin norma de
incriminare a contraventiei.

In plus, sanctiunea este corect individualizats, avind in vedere situatia de
fapt refinutd in procesul-verbal de contraventie, respectiv faptul ci petenta a
Incalcat dispozitiile legale referitoare la practicarea unui alt pret decét cel legal
aprobat,

Insumand cele ce preced, procesul verbal de contraventie nr. 0000489 din
18.08.2014 se bucurd de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
urménd ca acesta si fie mentinut, iar plangerea va fi respinsa.

Peptru aceste motive,
In numele legii,
HOTARASTE:

Respinge plangerea formulatd de petenta S.C. Apd Canal S.A., tnregistrati
sub nr. J04/625/2001, C.UI RO 14202590 impotriva intimatului Municipiul
Onesti, prin Primar, judetul Bacgu

Mentine procesul verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei nr.
0000489/18.08.2014.

Cu apel In 30 zile de la comunicare, cerere care se depune la Judecitoria
Onesti.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 02.12.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. A.L.-15.12.2014
Tehn. B.S.M. - 15.12.2014
Exemplare : 4 (patru)

Com. parti (2) - 15.12.2014






