ROMANIA
JUDETUL BACAU
MUNICIPIUL BACAU
CONSILIUL LOCAL

HOTARARE
privind respingerea plangerii prealabile
formulata de ciitre S.C. BETATEX INVESTMENT S.R.L.,
cu sediul in municipiul Onesti, str. George Bacovia, nr. 15, judetul Baciu, impotriva
Hotiririi Consiliului Local nr. 129 din 25.06.2026 privind aprobarea inchirierii
chioscului tip Bineasa amplasat in incinta Strandului Municipal,
str. Perchiului, Municipiul Onesti, judeful Bacdiu

Consiliul Local al municipiului Onesti, intrunit in sedinti ordinari in ziva de 30 iulie
2026;

Avind in vedere Referatul de aprobare nr. 63517/24.07.2026 al Primarului
Municipiului Onesti — Adrian Jileu, Raportul de specialitate nr. 63523/24.07.2026 al
Serviciului Juridic i Autoritate Tutelard - Directia Administratie Publici si Juridic, precum
si avizele comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului Onesti, Avizul
Comisiei de studii si prognoze economico-sociale, buget, finante, agriculturd si
administrarca domeniului public si privat, servicii publice si comert si al Comisia pentru
administrafie publica, juridicd, apérarea ordinii publice, respectarea drepturilor si libetatilor
cetatenilor si disciplinei;

Viazind plangerea prealabild formulatd de catre S.C. BETATEX INVESTMENT
S.R.L., cu sediul in municipiul Onesti, str. George Bacovia, nr. 15, judetul Baciu,

--inregistratd sub.nr.-58176/07.07.2026, impotriva-Hotirarii- Consiliului-L.ocal- Onesti nr:-129 e —-

din 25.06.2026 privind aprobarea inchirierii chioscului tip B#neasa amplasat in incinta
Strandului Municipal, str. Perchiului, Municipiul Onesti, judetul Bac#u, pe care o contesti
in esentd, pentru ca prin documentatia de atribuire ar fi stabilite conditii pentru inchirierea
spatiului comercial care nu permit exploatarea cficientd a bunului in conditii normale si ar
conduce la incheierea uni contract lipsit de utilitate economici.

Prin Hotérarea nr. 129 din 25.06.2026, Consiliul Local Onesti a aprobat inchirierea,
prin licitatie publicd, a chioscului tip Bineasa amplasat in incinta Strandului Municipal, str.
Perchiului, Municipiul Onesti, judetul Baciu, in conformitate cu prevederile art. 332, art.
333 alin. (1), alin. (2) si alin. (5) si art. 354 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modific#rile si completarile ulterioare si ale art. 13 alin. (1) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrrilor de constructii, republicatd 2, cu
modificérile si completirile ulterioare.

In urma analizei plangerii prealabile formulate de S.C. BETATEX INVESTMENT
S.R.L., se constata cd Hotirarea Consiliului Local nr. 129 din 25.06.2026 privind aprobarea
Inchirierii chiogcului tip Bineasa amplasat n incinta Strandului Municipal, str. Perchiului,
Municipiul Onesti, judetul Baciu, este un act administrativ unilateral, adoptat de autoritatea
deliberativd in exercitarea atributiilor conferite de O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, in vederea administrérii si valorificirii patrimoniului Municipiului Onesti.

Criticile formulate de petentd nu evidentiazi incilcarea unor dispozitii legale care s
atragd nelegalitatea actului administrativ, ci vizeazi, in principal, oportunitatea si
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rentabilitatea economicd a conditiilor de Inchiriere stabilite prin documentatia de atribuire,
accste aspecte Incadrandu-se in marja de apreciere a autoritiitii deliberative i nu constituie
motive de revocare a hotérérii.

Potrivit art. 129 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (6) lit. a) si b) din Codul
Administrativ, Consiliul Local are atributii privind administrarea domeniului public si
privat al comunei, orasului sau municipiului si stabileste si aproba impozitele si taxele
locale, in conditiile legii.

in spetd, hotiirArea contestatd a fost adoptati de autoritatea deliberativi a
municipiului Onesti in limitele competentei sale, in forma si cu respectarea procedurii
prevazute de lege.

Cadrul legal de stabilire si administrare a inchirierii bunurilor proprictate publici sau
privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale il reprezinti prevederile O0.U.G. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare.

De asemenea, potrivit art. 240 alin. (2) teza intdi din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare: ,, Aprecierea necesitdyii si
oportunitatea adoptdrii §i emiterii actelor administrative aparfine exclusiv autoriidfilor
deliberative, respectiv executive,”

Aprecierea necesitatii §i oportunitatea adoptirii actului administrativ apartine
exclusiv autorititii deliberative si nu poate face obiectul controlului altor autoritati.

Oportunitatea vizeaza conformitatea actului administrativ cu necesitatile in continui
transformare ale societitii, iar In prezenta cauzi, suntem in prezenta unui drept de apreciere
al autoritétii publice.

Avéand In vedere ci argumentele invocate de petenti nu pot fi retinute deoarece
expriméi exclusiv nemultumiri privind oportunitatea si rentabilitatea conditiilor de inchiriere
stabilite prin documentatia de atribuire;

Referitor la conditia privind inexistenta litigiilor cu UAT Onesti (Formular F9),
critica este neintemeiatd deoarece condifia previzuti la art. 3.1 lit. g) din Caietul de sarcini
reprezinti o cerintd de participare stabiliti de autoritatea deliberativii in exercitarca
atributiilor conferite de art. 129 si art. 332-334 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, in vederea administriirii eficiente a
patrimoniului public si privat.

Cerinta nu reprezinti o sanctiune pentru exercitarea dreptului de acces la justitie si
nici o restringere a acestui drept, ci o conditic obicctivd de participare la procedura de
atribuire, aplicabild in mod egal tuturor participantilor.

De asemenea, nu poate fi retinuti nici inclcarea principiului egalitatii ori al
nediscrimindrii, intrucit conditiile de participare sunt identice pentru toti operatorii
economici interesati si nu instituie un tratament diferentiat intre participanti aflati in situatii
comparabile.

Petenta confundd dreptul constitutional de acces la instantd, cu dreptul de a participa
neconditionat la o licitatie.

Cu privire la sustinerea potrivit ciireia perioada de inchiriere de 3 luni nu ar
corespunde perioadei efective de functionare a strandului, aceasta priveste oportunitatea si
rentabilitatea economic a contractului si nu legalitatea hotdrérii Consiliului Local.

Stabilirea duratei contractului de inchiriere si a cuantumului chiriei reprezinta
atributul exclusiv al proprietarului bunului, in cadrul dreptului de administrare a
patrimoniului unitdtii administrativ-teritoriale. Participarea la procedura este voluntara, iar
orice operator economic apreciazi in mod liber daci conditiile economice ale inchirierii
corespund intereselor sale comerciale.




In ceea ce priveste sustinerea potrivit céreia termenele necesare obtinerii
autorizafiilor ar face imposibila exploatarea spatiului nu demonstreazi nelegalitatea
hotérarii. Autorizatiile invocate sunt previzute de legislatia speciali si trebuie obtinute de
orice operator economic care desfisoard activitatea respectiva, indiferent de modalitatca
dobéndirii dreptului de folosinfd asupra spatiului, astfel cd eventualele dificultati
administrative privind obtinerea avizelor nu afecteazi legalitatea procedurii de inchiriere si
nu pot constitui motiv de anulare a hotéririi Consiliului Local.

Cu privire la pretinsa contradictie a petentei, dintre art. 1.5 si art. 1.9 din dispozitiile
Caietului de sarcini, ardtdim ca aceasta nu este o contradictie juridici deoarece cele doui
dispozitii reglementeazi aspecte juridice distincte si sunt pe deplin compatibile.

Referitor la invocarea institutiei imbogitirii fard justd cauzi este lipsitd de relevant
in cadrul procedurii administrative, motivat de faptul c¢i in eventualitatea incheierii
contractului de inchiriere, raporturile dintre parti vor avea naturd contractuald, iar plata
chiriei va avea ca temei conventia incheiata intre parti, nu imbogitirea fird justi cauzi.

In ceea ce priveste sustinerea privind imposibilitatea obiectului contractului, aceasti
sustinere este eronatd cati vreme bunul existi, este determinat si poate fi predat locatarului
in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, iar referirea la contractele de Inchiriere
incheiate in anii anteriori nu este de naturd sa demonstreze nelegalitatea hotrarii atacate.

Avand in vedere competenta legald a Consiliului Local, prezumtia de legalitate de
care beneficiazd actele administrative si faptul c¢i motivele invocate prin plingerea
prealabild nu relevd existenta unor vicii de nelegalitate ale Hotérdrii Consiliului Local nr,
129/25.06.2026, ci exprimd exclusiv nemultumiri privind oportunitatea si rentabilitatea
conditiilor de inchiriere stabilite prin documentatia de atribuire;

Fatd de cele mentionate, apreciem faptul ci actul administrativ in discutie a fost
tntocmit de autoritatea publicd in limitele atributiilor sale, respectiv ale exercitirii puterii de
apreciere pe care o are autoritatea publicd, nefiind depasite puterile conferite de lege si
nefiind incilcat nici domeniul siu de competenti.

Luédnd in coneiderare faptul ci anularea actului administrativ unilateral este de
competenta exclusivd a instantelor de contencios administrativ, potrivit art. 1 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare si, pe de altd parte, Consiliul Local Onesti nu mai poate revoca acte administrative
contestate, in temeiul art. 7 din acelasi act normativ, intrucét au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice.

In baza art. 129 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (6) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificirile si
completirile ulterioare;

in temeiul art. 7 alin. (1), alin.(1') si alin. (4) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare;

In temeiul art. 136 alin. (1) si alin. (8), art. 139 alin. (1) si art. 196 alin. (1) lit. a) si
art. 240 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completirile ulterioare;

HOTARASTE:

Art. 1. — Se respinge plangerea prealabilid formulatdi de citre S.C. BETATEX
INVESTMENT S.R.L., cu sediul Tn municipiul Onesti, str. George Bacovia, nr. 15, judetul
Bacau, inregistratd sub nr. 58176/07.07.2026, impotriva Hotirarii Consiliului Local Onesti
nr. 129 din 25.06.2026 privind aprobarea inchirierii chioscului tip Bineasa amplasat in
incinta Strandului Municipal, str. Perchiului, Municipiul Onesti, judetul Bacdu.
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Art. 2. - Cu aducerea la indeplinire a prezentei hotarari se insdrcineazd Primarul
municipiului Onesti prin aparatul de specialitate.

Art. 3. — Prezenta hotérare se va comunica:
- Institutiei Prefectului — judetul Bacau;
- Primarului municipiului Onesti;
- Directiei Administratie Publica si Juridic - Serviciul Juridic si Autoritate Tutelara;
- S.C. BETATEX INVESTMENT S.R.L., cu sediul in municipiul Onesti, str. George
Bacovia, nr. 15, judetul Bacau.

Nr. 149
din 30 iulie 2026
SD/BR



